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Hogyan gyjtsünk?
Irta : Csíki Eenö.
• Nem régen Heikertinger és Wagner tanulságos czikkekbeni
foglalkoztak a bogárhálóval való gyjtéssel és sok megszívlelend
dolgot mondottak el, a mivel foglalkoznunk nem árt.
Gyjtink, els sorban bogárgyüjtink, többnyire a végletekbe
esnek. Az egyik a kövek felforgatásában leli legnagyobb örömét, a
másiknak a bogárrosta a mindene, a harmadik úgyszólván csak a
bogárhálóval gyjt, a legtöbben pedig csak azt gyjtik a mi éppen
a szemk elé kerül. Ilyen gyjtési módok mellett azután csodálkoz-
nak, hogy bizonyos fajok sohse kerülnek gyjtvegkbe, st hogy
tovább menjünk saját megszokott gyüjtésmódjukkal még sok olyan
fajt se tudnak megtalálni, melyet különben csak az kedvelt gyj-
tésmódjukkal lehet gyjteni.
Ennek leginkább az az oka, hogy egyoldalú gyiijtésmódjuk
mellett is nagyon válogatósak, nem gyjtenek mindenütt, minden
helyen, talán mert megszokták, hogy csak hagyományos helyeiken
évrl-évre mindig ugyanazokat az állatokat keressék. Az bizonyos,
hogy egyes helyek felette gazdag zsákmányt nyújtanak, amellett
azonban a kevésbé kecsegtet helyeket is fel kell keresnünk, mert
sokszor éppen ezek lehetnek valamely sjDecziális faj lakóhelyei.
Nálunk a gyjtk legnagyobbrészt a bogárhálóval való gyj-
tés kedveli, emellett aztán elhanyagolják a többi gyjtési módot,
pedig a bogárhálóval való gyjtést is csak úgy minden terv nélkül
végzik. Nem az a f, hogy a mikor a rétek a legszebb virágpom-
pában díszlenek, hogy akkor vegyük csak el hálónkat és azokat
1 Fb. Heikertingee : Zur Praxis des Kaferfanges mit dem Katscher.
L Über Sammelzeit. (Wiener Entom. Zeitg. XXX, 1911, p. 227—233) ; II.
Über Sammelorte. (U. o. p. 247—261).
2 H. Wagner : Zur Katschertecbnik. (Einige kleine Zusatze zu F.
Heikertingers, Praxis des Kaferfanges mit dem Katscher). (U. o. XXX,
1911, p. 263—268).
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irgalmatlanul végigkaszáljuk, vagy a mikor látjuk, hogy mindig csak
ugyanazokat a közönséges fajokat gyjtjük, a gy ijjtéssel egyáltalá-
ban felhagyjunk.
A bogárhálóval való gyjtésnél sok mindenre kell figyelemmel
lenni. Elssorban tájékozódnunk kell a vidék növényzetérl, st is-
mernünk kell a növényeket, hogy bizonyos fajokat a tápnövénj'ükön
kereshessünk fel. Ismernünk kell a vidék földtani viszonyait, mert
hiába keressük állatunkat tápnövényén, ha az nem áll megfelel
talajon, mert az állatnak szüksége van ol3'"an tápanyagra, melyet
növénye csak megfelel talajon nyújthat neki. Figyelnünk kell a
növényzet összetételére, csoportosulására, a talaj száraz vagy nedves
voltára, a hely konfigurácziójára. Mindezek mellett nem elegend,
ha pl. tudjuk, hogy állatunk ezen és ezen a növényen található, ha
a növény meszes talajon áll, ha a talaj emellett vizenys stb., inert
tudnunk kell azt is, hogy meljnk idben (hónap, hét vagy nap) és
a nap melyik szakában, de az is fontos, hogy a növény melyik
részén keressük. Elfordul pl. hogy tudjuk a faj pontos termhelyét,
tápnövényét, elfordulásának idejét stb., mindamellett a legszorgal-
masabb kaszálás sem eredményez eg3"etlen példányt vagy legfeljebb
egynéhányat. Sok esetben ugyanis csak a növények fels részét
kaszáljuk le hálónkkal, a keresett állat pedig a lega'só leveleken
vagy azok alatt található. Nagyon fontos a nap szaka is, hogy mikor
találhatjuk a keresett fajt, mert némely faj kora reggel található
csak, amikor a növényzetet még harmat fedi, ilyenkor nem kell saj-
nálni, hogyha a háló vizes lesz, de a háló vizes tartalmának nehe-
zebb átnézésétl sem kell idegenkedni. Van sok faj, mel3^et hiába
keresünk egy bizonyos helyen, pedig ha ugyanazt a helyet akár
csak rövid id múlva, egy elvonult zápores után újból végigkaszál-
juk, a vizes növényzeten esetleg százával gyüjthetjük az állatot.
A mint ebbl láthatjuk sok faj csak vizes növényzetrl gyjthet.
Más fajok csak a kés déleltti vagy a déli órákban kerülnek el,
mások bevárják a naplemente idejét, st egyesek csak az éjjeli órák-
ban kerülnek el. Van nem egy ritkának vélt bogárfaj, melybl csak
kivételesen gyjthetünk egy-egy példányt, pedig ha lámpavilágítás
mellett kaszáljuk le éjjel termhelj'én a növényzetet, nem egyszer
százszámra gyüjthetjük össze. Nem kell idegenkednünk a nyári Iri-
aszott, száraz növényzettl sem, mert sok faj éppen a rétek üde nö-
vényzetében fejldik és már csak a mikor a nyári meleg már ki-
szárította a növényzetet, kerülnek arra mint kifejldött állatok. Tehát
veg3mk általános szabáljaiak, hogy a bogárhálóval a legkoraibb ta-
vasztól a legkésbb szig gyjtsünk mindenütt, emellett részesítsük
figyelemben nemcsak a szépen virágzó növényzetet, hanem a leg-
egyszerbb gyom, a kibúvó levél, a tüskés bogáncs, a száraz kóró,
a szemétdomb ruderális növényzete stb. mind képezze figyelmünk
tárgyát. Végül még megemlítend, hogy annak sincs értelme, ha
buzgón végigkaszáljuk a gjáijtterületet, mert az ilyen gyjtés mel-
lett okulni nem igen fogunk, nekünk úgyszólván minden egyes
növényfajt külön-külön kell figj^elmünkbe vennünk, mert csak így
fogjuk a különböz körülménj^ek között él fajokat megtalálni. Itt
sem kell válogatnunk a nedves, vizes vagy száraz átrostálandó anyag
között, mert ha a hely nem is felel meg, legalább meg kell gy-
zdni arról, hogy ott ténjleg nincsen semmi és akkor sohse fogjuk
késbb sajnálni, hogy még meg se kíséreltük azon a helyen a gyj-
tést. S?óval akármilyen gyjtési módot alkalmazunk, sohse legyünk
válogatósak, a bogárhálóval vizsgáljunk meg minden növényt, a ros-
tával minden megrostálható anyagot rostáljunk át, a legkisebb he-
ver k alatt épúgy keressünk állatot mint az óriási alatt stb.
Ha mindenre tekintettel leszünk, fig5^elmünket mindenre és
mindenfelé fordítjuk, nemcsak gyjtésünk eredményével leszünlc meg-
elégedve, gyüjteménjáink nem egy hézagát fogjuk szép sorozatokkal
kitölthetni, hanem betekintést nyerünk az állatok ökológiai viszo-
nyaiba, beletekinthetünk az állatok érdekes és legtöbb esetben isme-
retlen életviszonyaiba, a mivel a természet ezer és ezer titkának
megismerésével, az iránta való szeretetünk és érdekldésnk is növe-
kedni fog.
Uj bogarak Trencsén-vármegyébl.
Irta : Laczó József.
Alábbiakban néhány újonnan felfedezett bogárfaj változatot és
egy új fajt akarok leírni, melyek nemcsak megyénk, hanem hazánk
faunáját is liivatvák gazdagítani.
1. Bradycellus harpalinus Serv. var. Csikii Laczó, nov. var.
A typo differt : corpore totó aterrimo, elytris postice latioribus,
pronoto elytrisque haud ferrugineo-marginatis.
Hungáriáé septr.-occid. : pagus Péhó (Com. Trencsén)
Ol^^an mint a törzsfaj, teste azonban egészen fekete, az eltör
hátán és a szárnj^fedköa sárgás-barna szegély nélkül, a szárny-
fedk hátul pedig szélesebbek.
Elfordul Péhó környékén Trencsén-vármegyében.
Ezt az új fajváltozatot Csíki Ern nemzeti múzeumi r tiszte-
letére neveztem el.
2. Notoxus Ssalavszkyi Laczó, n. sp.
N. militi ScHM. affinis, sed differt : corpore angustiore ; cornu
pronoti breviore et proportionaliter latiore, lateribus tantum dentibus
duobiis apice rotundatis armatis, basi nodoso
;
pronoto elytrisque
subtüissime punctatis et supra pilis brevioribus, magis tenuibus, cor-
pori adjacentibus ; elytris aliter ornatis : macula dilute flavo-testacea
hiimerali majoré, fascia mediana angustiore et ad suturam inter-
rupta, utrinque ramum usque ad partém quartam anteriorem et
suturam attiiigentem emittente ; fascia anteapicali usque ad margi-
nem lateralem producta, lateribus obliterata est. Long. 4 mm.
Hungária sept.-occ. pagus Bolesó (Com. Trencsén).
Notoxus Szalavszhyi n. sp.
(De. Szabó József rajza nyomán).
A N. miles Schm. közeli rokona, de attól a következ jellemz
tulajdonságai alapján könnyen megkülönböztethet : teste karcsúbb,
az eltör szarvszer nyúlványa rövidebb és aránylag szélesebb,
oldalt két kerekített fogacskával fegyverzett, tövén pedig dudorosan
kiemelked ; az eltör háta és a szárnyfedk nagyon finoman pon-
tozottak és felületüket finomabb, rövidebb és testhezsímuló szrözet
fedi, továbbá a szárnyfedk világos sárgás-barna rajzolata is más :
a vállfolt nagy, a varrat mellett megszakított kesken}^ középs
harántcsík be- és elrefelé egy az elüls negyedig terjed és a var-
raton érintkez ágat bocsát ki, a csúcs eltti harántcsík pedig kissé
elmosódottan az oldalszegétyig terjed. Hossza 4 mm.
Elfordul Trencsén-vármegyében, Bolesó környékén.
Ezt az új fajt Szalavszky Gyula, v. b. t. t., Trencsén vármegj^'e
fispánja, a ki a trencsénmegyei múzeum létesítése körül kiváló
érdemeket szerzett, tiszteletére neveztem el.
3. Orsodacne cerasi L. ab. HorvátJii LaczO, nov. ab.
Ab. glabratae Paxz. sirailis, sed differt : elytris utrinque macula
síibbasali flavotestacea ornatis.
Hungária sept.-occ: pagus Bolesó (Com, Trencsénj.
Olj'an mint az ab. gJabrata PA>rz., feje és eltora sárg'ás-vörös,
a szárnyfedk pedig feketék, de mindegyiknek töve mögött egy-egy
sárgás-barna folt ran.
Elfordul Bolesó környékén (Trencsén-vármegye).
Ezt az új fajváltozatot Dr. Horvíth Géza nemzeti múzeumi
osztályigazgató tiszteletére neveztem el.
4. Crioceris asparagi L. ab. Bvancsiki Laczó, nov. ab.
A tj^po differt : elytris flavis, macula humerali, sutura et fascia
transversa jDOstica viridi-coeruleis.
Hungária sept.-occ: pagus Bolesó (Tren-
csén-vármegye).
K törzsfajtól abban tér el, bogy a szárnyfedk
sárga színe ersen tért foglal, úgy bogy csak egy-egy
vállfolt, a varrat és a rövid bátsó barántcsík zöldes-kék.
Elfordul Bolesó környékén (Trencsén-vármegye.)
Ezt az új fajváltozatot Dr. Bra>xsik K.íroly, kir. tanácsos,
megyei forvos, tiszteletére neveztem el.
Magyarország pillangói.
Irta : -{- A. Aigxee Lajos.
XL.
VIL CSALÁD : HESPERIIDAE.
Ez a család jól megkülönböztetett csoportot alkot, melynél
különösen a számytartás a többi pillangótól lényegesen elüt, egyesek
(pl. Thanaos Tages) nyugalomban fedélszeren összehajtva tartják.
Az idetartozó pillangók feje nagy, homloka széles és gömb-
alakú szemük nagy. A szem és a csáp kzött hajpamat van, a csáp
hosszú, fokozatosan megvastagodott, bunkója a végén kihegyezett,
orsószer. Mind a hat láb jól kifejldött, az elüls lábszár nyujt-
ványnyal, a hátsó két pár tüskével fegyverzett. A hátsó szárny elüls
szegélye mentén mindig megvastagodott.
A hernyó orsóalakú, finoman szrözött. Többnyire összesztt
levelek közt él és fszálak vagy levelek közt laza szövedékben alakul
át. A báb legtöbb esetben megnyúlt és szövedékében farával és
áthúzott fonállal megersített.
Ebbl a családból a palearktikus tájban 13 nem él, melyek
közül Magyarországon nj^olcz fordul el, utóbbiakat következképen
választhatjuk szét.
A nemek meghatározó kulcsa:
1. A rojt nem tarkázott 2
— A rojt feketével tarkázott 7
2. A potroh megnyúlt, a hátsó szárny zugát jóval meghaladja 3
— A potroh rövid, a hátsó szárny zugán nem vagy alig terjed túl 4
3. A csáp rövid, bunkója hosszúkás, az elüls szárny közép-
sejtje egj^enesen lezárt. 1. Heteropterxis.
— A csáp az elüls szárny félhosszát éri el, bunkója vastag,
hirtelen kihegyezett, mindkét szárny középsejtje nagy, meg-
lehets egyenesen lezárt. 2. Pamphüa.
4. A felület vöröses-sárga 5
— A felület sötétbarna vagj^ szürke 6
5. A csáp bunkója röviden kihegyezett, a tapogató utolsó íze
felálló, meglehets karcsú. 3. Adojtaea.
— A csáp bunkója hosszúkás, hegye vékonj", kampószeren
lehajló. 4. Augiades.
6. Az elüls szárny kihegj^ezett ; a csáp rüvíd, hirtelen meg-
vastagodott, bunkója hosszúkás, hajlított. 5. Párnára.
— Az elüls szárn}^ lekerekített. A csáp a:: elüls szárnj' fél-
hosszát éri el, bunkója megnyúlt orsóalakú, kissé hajlított.
8. Thanaos.
7. A csáp bunkója tojásforma ; a tapogató a homlokot szem-
hosszal túlhaladja. Az elüls szárnyon üvegszer foltok van-
nak, a hátsó szárny fogazott. 6. Carcharodus.
— A csáp bunkója hosszúkás, kissé hajlított, csúcsa lekerekített.
Az elüls szárny fehér foltokkal díszített, a hátsó szárny
nem fogazott. 7. Hesperia.
1. nem : Heteropterus Dum.
A csáp rövid, bunkója hosszúkás, az elüls szárny középsejtje
egyenesen lezárt, az elüls lábszáron nincsen nyujtvány, a potroh
hosszú, a hátsó szárny zugát meghaladja.
A hernyó fféléken él. A báb nyúlánk, elül kissé szögletes.
A palearktikus tájban két faja él, melyek közül az egyik
hazánkban is elfordul.
1. Heteropterxis 3Iorpheus Páll.
Pallas, Reisen in versch. Prov. d. russ. Reiches. I. 1771, p.
471. — Sieropes ScmFFERMiLLER & Denis, Syst. Verz. d. Schmetterl.
d. Wiener Gegend. 1776, p. 160. — Esper, Die europ. Schmetterl. in
Abbild. t. 41, f. 1, t. 80, f. 4. — Aracintlius Fabricius, Genera Insectorum.
1777, p. 271. — specuhim Schrank, Fauna Boica. II, 1, 1801, p. 161.
A szárnyak sötétbarnák, az elüls szárny csúcsa eltt néhány
világos-sárga folttal. Alul az elüls szárny barna, csúcsa sárgaszél,
eltte néhány sárga folttal, a hátsó szárny sárga, feketés-barna keret
fehéres- sárga tojásforma foltokkal. A nstények felül kissé világo-
sabbak. Kifeszítve 32—35 mm.
Hazánkban elterjedt, de aránylag kevés helyen figyelték meg
és úgylátszik a tengermelléken és a Balkán-félsziget nyugati részé-
ben egyáltalában nem fordul el. Különösen erdei nedves réteken
vagy állóvizek körül június közepétl július végéig nem ritka. Repü-
lése lomha, ugrásszer.
Kevéssé változó faj, de akad ritkán oly példány, a melyen az
elüls szárny sárga foltjai hiányzanak vagy olyan példány, amelyen
a foltok megnagyobbodtak. A nstény hátsó szárnyán némelykor több
folt mutatkozik, ritkán pedig a nstény teste sárgás.
A hernyó zöld, apró fekete szemölcscsel srn borított, hátán
világosszél fekete és oldalt sárgás vonal fut végig. Hossza 25 mm.
A báb elül kissé szögletes, színe halványzöld, feje vöröses.
Hazai termhelyei : Budapest VI. 10—VII. 20, Peszér, Nagy-
várad, Püspökfürd, Pécs VI. 29—VII. 29, Csákvár, Szaár, Csolnok,
Sopron VII—VIII, Pozsony VII, Kocsócz, Kolozsvár, Baziás VI. 24,
Vrdnik, Vinkovce.
A szomszéd országok közül Alsó-Ausztriában (június—július)
és Galicziában fordul el.
Elterjedési köre Kasántói Kisázsiáig és Paristól Koreáig nyúlik.
2. nem : Famphila Wats.
{Carteroceplialus Led.)
A csáp felényi oly hosszá mint az elüls szárny, bunkója vas-
tag, hirtelen kihegyezett. Mindkét szárny középsejtje nagy és meg-
lehetsen egyenesen lezárt. A potroh hosszú, srn szrös. Az elüls
lábszáron nincsen nyúlvány.
A hernj'ó hengeres, finom szrökkel fedett, feje gömbalakú.
Többnyire fféléken található. A báb hosszúkás, csáphüvelye hegye-
sen megnyújtott.
A palearktikus tájban 8 faja él, metyek közül kett hazánk-
ban is elfordul.
új lepkefajváltozat Trencsén-vármegyébl.
Irta : Dk. Pazsiczky Jexu.
1911. évi július 30-áu a hegyvidékünkön is elég gyakori Boar-
mia maculata Stgr. var. Bástelhergeri Hirschke fajváltozatot gyjtvén,
akadt közte egj^ olyan példánj^, mely megérdemli, hogy azt külön
név alatt ismertessem. A lepke leírását a következkben adom.
JBoartnia maculata Stge. var. Bástelhergeri Hirschke
ab. nigroniarginata Pazsiczky, nov. ab.
V a r. Bastelbergeri HiR.scmcE similis, sed differt: alis
1 a t i u s n i g r m a r g i n a t i s.
Ji
(Pazsiczki' SÁ^'DOE rajza nyoraán).
A var. Bastelbergeri-hez közel álló, színezése azonos, rajza is
nagyjában egyez, de valamivel kisebb, elüls szárnya kissé kere-
kített, kíUs szegélye jobban kidomborodó, hátsó szárnya jDedig
szélesebb. Az elüls szárnyon a bels harántsáv egybeolvad a kö-
zéps sávval, egy felül befelé hajló Y-t alkotva ; a kiüs szegélyen,
a hullámvonal és a rojtok között egy eléggé széles és éles hullámos
fekete szegél^'sáv húzódik végig, mel3"nek leghosszabb nyulván3^a
közvetlenül a nagy fekete szemfolt mögött fekszik. Ez a szegél^'sáv
a hátsó szárn^'^on is folytatódik, itt azonban jóval szélesebb, en}'-
hébben hullámos és az alsó oldalon is átlátszik, a középsáv elmosó-
dott. Alul az elüls szárny jóval sötétebb mint a var. Bastelbergeri-
nél, a küls szegély közepén világos folt nélkül, hanem helyette egy
világos, kifelé álló, öblös félhold van jelen ; a hátsó szárnj'on egy a
farzug felé keskenyed sötét szegélysáv húzódik végig.
Elfordul a trencsénvármegyei Drétoma községhez tartozó
Zsljab-hegy erdvágásaiban.
Az j fajváltozat nevét a szárnyak sajátos szegélysávjárói,
mel}'' a lepkének jellemz és emellett szép külst kölcsönöz, vettem.
Különfélék.
A 3Iagyar Wemzeti 3Iúzeuin rovargyüjteményének gyarapo-
dása lOlO'hen. A Nemzeti Mázeum nem régen megjelent 1910. évi
jelentése szerint a rovargyiijtemény 39,407 példánynj^al gyarapodott,
ebbl ajándék 3756, vétel 25,037, csere 112 és gyjtés 10,492 pél-
dány. Ez a szám az egyes rovarrendek szerint következleg oszlik
meg : Hymenopiera 5343, Coleoi^tera 16,253, Lepidoptera 6791, Diptera
5434, Neuroptera 254, Ortlwptera 228 és Heniip>tera 5104 példány.
1910-ben a múzeum tisztviseli közül Dr. Horváth Géza osztály-
igazgató Békés-, Bihar-, Borsod-, Hont-, Pest- és Temesmegyében,
Dr. Kertész Kálmán r Brassó-, Pest- és Szebenmegj'ében, Csíki
Ern r Brassó-, Pest-, Szeben- és Torontálmegyében, Dr. Soós
Lajos segédr a Nagy-Alföldön és Schmídt Antal segédr Pest-,
Szepe=;-, Szolnok-Doboka- és Zemplénmegyében gyjtött a múzeum
gyjteményeinek gyarapítására rovarokat. A rovargyüjtemény újból
való modern felállítását a tisztviseli kar serényen folytathatta.
Csíki.
Irodalom.
Horváth Géza : Annales historic o-n aturales Musei
Nationalis Hungarici. — A Magyar Nemzeti
Múzeum természetrajzi osztályainak folyóirata. IX. kötet,
Budapest, 1911 ; 612 1., 16 táblával.
A Magyar Nemzeti Múzeum természetrajzi folyóiratának vas-
kos múlt évi kötete, mint eddig is, számos rovartani tárgyú czikket
tartalmaz, melyek részben a múzeum tisztviselinek, részben külföldi
szakembereknek a Nemzeti Múzeum anyagáról irott czikkei. A kö-
tetet Dr. Horváh Géza szerkeszt „Nomenclature des familles des
Hémipteres" czim tanulmánya vezeti be, melyben a félszárnyú ro-
varok családjainak egyedül helyes és használandó latin nevét igyek-
szik az összes irodalmi kútforrások fölhasználásával, a prioritás elve
alapján megállapítani. Erre nagy szükség volt, mert az utolsó évek-
ben a családok elnevezésében alapos felforgatást okoztak egyes szer-
zk, különösen pedig a közelmúltban elhunyt angol Kirkaldy. Hogy
csak egy-két példával szolgáljak, igj pl. a régi Pentatomidae név helyett
Kirkaldy nyomán a Cimicidae, Goreidae helyett Lygaeidae, Lygaeidae
helyett MyodocMdae majd Geocoridae, Cimicidae helyett Clinocoridae
stb. nevek kezdtek tért foglalni, a mi persze óriási zavart kezdett
okozni, mert ha pl. valaki egy Lygaeidáról írt, nem tudtuk, Vcijjon
bodobácsfélérl vagy Coreidáról van-e szó, vagy ha valaki Cimici-
dákról beszélt, nem tudhattuk, hogy a házi poloska családját érti-e
alatta vagy a Pentatomidákat. A nagy gonddal készült tanulmány
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kimutatta a nomenklatura-felforg'atójának minden alapot nélkülöz
eljárását és végleg tisztázta a kérdést. — Th. Becker „Chloropidae.
Eine monographische Studio. III. Teil : Die indo-australische Region"
czím monográfiájából ez alkalommal az indo-ausztráliai fajokat tár-
gyaló részt közli. — Dr. Achille Griffini „Nuovi studi sopra diversi
Grillacridi del Museo Nazionale di Budapest'' czím cziííkében a
múzeum néhány Grillacridájáról értekezik. — A. L. Montandon
„Deux genres nouveaux d'Hydrocorises" czím czikkében két új
vízipoloska-nemet írt le, melyek közül az egyik kiváló hemipterolo-
gusunk tiszteletére a Horvátliinia nevet kapta, a másik nem (Sagocoris
Birói) Bíró Lajos újguineai gyjtésébl való. — Dr. Bolkay István
„Description of somé new Brenthidae" czím czikkében a Brentlndák
egy új nemét {Pseudotapliroderes), három új fajjal {Ps. forficatus,
papuanus, formosaniis) írja le. — Friedr. Hendel „Über die Sepedon-
Arten der aelhiopischen und indo-malayisohen Region" czím czik-
kében ennek a légynemnek monografikus feldolgozását nyújtja. —
J. A. Alfken „Eine neue ungariíche Andrena-Art" czikkében egy
magyarországi új méh félét ír le Áiulrena setnjera név alatt, melj^ot
Dr. Zilahi Kiss Endre gyjtött Hadad-on (Szilágy m.) és Bogsán-
ban. Az új faj az A. ecMnulata Pér. közeli rokona, melytl fleg
abban különbözik, hogy lábfeje és hátsó lábszára, valamint utolsó
három csápíze felül fekete. — Kuthy Dezs (Orthoptera nova exotica
in Museo Nationali Hungarico asserv^ata) új egyenesszárnyuakat ír
le {Eupromaclms Mocsáryi, Biróella Bolivari, Gephalocoema^fiisca^ PMaeoba
Horváthi). — Mocsáry Sándor „Insectorum messis in insula Creta a
Lud. Biró congregata. II. Hymenoptera : Chrysididae" czikkében
Bíró Lajos 1906. évi krétai gyjtésének díszdarázsait sorolja fel
termhelyeikkel eg3áitt, mely alkalommal egy új fajt is [Glirysis
(Holochrysis) creticaj ír le. — Pongrácz Sándor (Insectorum messis
. . . stb. III. Pseudoneuroptera et Neuroptera) ugyancsak Bíró Lajos
krétai gyjtésének reczés- és álreczésszárnyú rovarait ismerteti. Ezek
közölt is akadt egy új fajváltozat, a Calopteryx splendens var. cretensis.
— Dr. Horváth Géza „Miscellanea hemipterologica. I—V" czím
czikkében foglalkozik a Phyllontocheüa-nem afrikai fajaival (újak
:
Ph. corticina és laminata), leír egy-egy új Sirthenea (dimidiata) és
Saldoida- f{i\t {arniata) Formoza szigetérl, az Acanthiá pygmaea Reüt.
részére új nemet {Orthoplirys) állít fel, leír Qgy új Polyctenidát {He-
speroctenes tarsalis) Nikaraguából és a preokkupált Syncrotus név he-
lyett a Hemiscliizus nevet vezeti be, végül szinonimikai jegyzeteket
közöl. — Dr. Edoardo Zavattari „Une nouvelle Guépe sociale poly-
game du Brésil" czím czikkében leírja az új Synoecoides Mocsáryi
nev darazsat Braziliából. — Dr. Horváth Géza „Révision des
Leptopodides" czímeu a Leptopodidae családról értekezik. Újak
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Valleriola moesta (Uganda), Martinicola [n. g.] a madagaszkári Eriano-
tics madágascariensis ^Iartix részére és Cryptoglena [n. g.J Lepiojjus
spinosíis Rossi részére. — Thalhammer Jáxos „Empidideicus hnnga-
ricus, Dipteron nóvum ex Hungária" cz'ím czikkében fenti név alatt
Qgj nagy számban a bácsmegyei Yaskúton gyjtött legyet ír le. —
Cael Lundström „Xeue oder wenig bekainite europáisehe Myceto-
pliilidea" czím czikkében egyebek mellett magyarországi fajokat is
ír le ebbl az érdekes légycsaládból, ezek a következk : Macrocera
Kertészi (Orsova), Platyura trisiis (Budapest, Borza, Szár, Ugod),
Asindulum brevirostre (Növi), Bracliycampta fissicauda (Gyón, Buda-
pest), Br. spatlndo.ta (Mehádia), Br. pistülata (Bakony : Szépalma,
Brusanje, Orsova, Mehádia), Trichonta falcata (Orsovaj, Tr. aberrans
(Budapest), Execliia serpentina (Gyón); E. unguluta (Jászénak), Myce-
toxjhila formosa (Jászénak). J\I. curviseta (Mosunje, Mehádia, Széj^alma,
Brusanje), M. longelamellata (Mehádia), M. lamellata (Jászénak, Me-
hádia), M. tuberosa (]\Iehádia), M. tridentuta (Jeselnicza) és M. limbata
(Budapest). — Dr. Horváth Géza „Miscellanea hemipterologica.
VI—YII." czikkében 'eír külföldi új Asopinákat és kiegészíti a
Schroederia Coreida-nem leírását. — Charles T. Brues „Xew üiptera
of the Phoridae from Paraguay" czím czikkében feldolgozza azokat
a Phoridákat, melyek Báró Babarczy-xé Józsa Jolán és Fiebrig
gyjtéseibl kerültek a Xemzeti Múzeumba. — Mogsáry Sándor
„Species Chr^'sididarum novae" czím alatt a Xemzeti Múzeum világ-
hír Chrysida-g3'jteményébl 45 új fajt ír le, melyek mind idegen
világrészekbl valók. — 0. Kröber „Die Thereviden Sd- und Mittel-
amerikas" czím tanulmányában ezt a légycsaládot összefoglalóan
tárgyalja, a meiuiyiben Dél- és Közép-Amerika fajait eddig egj'tte-
sen még nem tárgyalták. A Xemzeti Múzeum anyagán kivl, a leg-
több múzeumi és magáng3''jtemény anyaga rendelkezésére állott. —
Ch. T. Brues „The Phoridae of Formosa collected by Mr. H. Sauter".
Szerz SAUTER-nek a Xemzeti Múzeumba került Phoridáit dolgozza
fel Forraoza szigetérl, i^ 21 gj'üjtött faj közül 20 újnak bizonyult.
Legérdekesebb ezek között egy szárnyatlan légy, a Bidicipliora Ker-
tészii. — Dr. AcmLLE Griffini „Stenopelmatidi raccolti da L. Biró
nella nuova Guinea" czímen néhánj' újguineai egyenesszárnj^úról
értekezik, melyek Bíró Lajos gj^jtésébl származnak ; ezek közül
újak : Papnaistus Birói és Bliaphidoxjliora Kidluji. — Dr. Horváth
Géza „Hemiptera nova vei minus cognita e regioné palaearctica. II."
czím czikkében számos új fajt ír le a palearktikus tájból és jegy-
zeteket közöl némely kevésbé ismert fajról. Faunánkból valók :
Aradus discedens a boszniai Bielo Brdo-ról és Paramesus taeniaius a
Kis-Balatonról. — CsiKt Ern (Coleoptera nova in Musco Xationali
Hungarico. TV.) leír új külföldi Erotylidákat és egy vörös havasi
czinczér-fajt (Bosalia conviva) Formoza szigetérl. Csna.
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Edni. Beitter : Zwei neue Coleopteren-Varietáten.
(Wiener Entom. Zeitg. XXX, 1911, p. 291.)
A leírt faj változatok közül az egyik raag-yarországi és pedig a
Mycetopliagus quaclripasiulatus var. Winteri, melyet Winter János
Nag-yszeben kornyékén gyjtött. Ez abban tér el a törzsfajtól, hogy
egészen fekete (a fej is), csak a tapogatók, a csápok utolsó íze és a
lábak vörösek, a csápok töve barnás-vörös. Csíki.
Edm. Reuter : Coleopterologische Notizen. (Wiener
Ent. Zeit. XXX, 1911, p. 294-295).
Ezekben a jegyzetekben szerz leírja azt a kis bogarat, melyet
DiENER Hugó múlt évi június elején a Tátrában, Barlangliget kör-
nyékén, gyjtött gombáktól ellepett fenytörzsön. Szerz a bogarat
az Endomychidákhoz tartozó Agaricophüus nembe tartozónak vélte és
A. Dieneri néven írja le. Az egyetlen példány azonban elveszett,
lepattant a ragasztóczéduláról és nem volt többet megtalálható. Az
AgaricopMlus-nQm eddig csak a Kaukázusból volt ismeretes és így
érdekes bbgárföldrajzi szempontból annak hazánkban való elfordu-
lása, ha beigazolást nyerne az a tény, hogy e faj tényleg Agari-
cophilm. Csíki.
Társulati ügyek.
A „Magyar Mntoniologiai Társaság" 9. ülésejanuártus 20-án. —
Dr. Horváth Géza elnök üdvözölvén a nagy számban megjelent
tagokat. Csíki Ern „Néhány érdekes bogárról" czím eladása kap-
csán bemutatott néhány a faunánkra és a tudományra nézve új
bogarat. Legérdekesebb a Sátoristyea Meschniggi Reitt. nev faj,
melyet Reitter 1905-ben egy a baranyamegyei Sátoristye mellett
gyjtött példány alapján írt le. A M. Nemzeti Múzeumba Dr. Kauf-
MANN Ern tagtársunk révén került két Simontornyán gyjtött pél-
dány. Reitter az állatot eleinte a testalakja alapján a Mycetophagi-
dákhoz sorolta és csak késbb utalta a Byturidákhoz. Hogy a kér-
déses faj tényleg Byturida, amellett szól az, hogy elüls csípjén
sarkantyút találunk, a lábfejízek száma négy, ezek közül a 3. íz
nagyon apró és az els két ízen hosszú hártyás lebeny van, végül
pedig, hogy a karmok tövén ers fog van. Eladó bemutat még
négy új bogarat, melyeket Laczó József gyjtött Trencséu vár-
megyében (leírásukat lásd jelen fzetben), ezek a Bradycelhis liarpa-
linus ab. Csikii Laczó, Notoxus Szalavszkyi Laczó, Orsodacne cerasi ab.
Horváihi Laczó és Crioceris asparagi ab. Brancsiki Laczó. Bemutatott
továbbá még négy külföldi új fajt, ezek az Oplionus (Pm-ojjJionus)
Birói Csíki Kréta szigetérl és három közép-afrikai czinczér, neve-
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zetesen a Sternotomis Enizi és ucjandae Ugandából és St. coliaris
(Fairm. i. 1.) Gabunból. — Utána Schmidt Antal „Angol lepkészek
kutatásai hazánkban" czím eladásában megemlékezik azokról az
angol lepkészekrl, a kik 1893 óta Magyarországon jártak és több-
nyire csak néhány heti itt tartózkodásuk élményeit és lepkészeti
eredményeit angol szaklapokban közölték. Mindnyájan kedvesen
emlékeznek meg nemcsak szakköreinkrl, intézményeinkrl, hanem
a magyarok páratlan vendégszeretetérl és jóindulatáról, melylyel az
idegent fogadják és jó tanácscsal, tettel támogatják. Áttérve az
egyes gyjtkre említi, hogy 1892-ben W. E. Nicholson járt nálunk,
a ki kirándulását „A Fortnight's Collecting at Budapest" czím alatt
írta le az „Entomologist" czím folyóiratban (Vol. XXVI, 1893, p.
191—193, 210—212). Utána Miss Margaret E. Fountaine érdemel
említést, a kit a budapesti entomologusok akkori vezet emberei
kalauzoltak mindenfelé. „Two Seasons among the Butterflies of
Hungary and Austria" czím alatt számol be kirándulásairól ugyan-
csak az „Entomologist"-ban (Vol. 31, 1898, p. 281-289). Budapest
festi környékén kívül járt Pusztapeszéren is és nem gyzi dicsérni
ezt a fenséges si növényzettel és még eredeti vadságában fenn-
maradt lepke-eldorádót. Járt Herkulesfürdn, a hol talán utoljára
fogta a Pararge Clymene Esp.-t, legalább tudtunkkal azóta senki sem
látott egyet sem. Az utána itt járt gyjtk is ezen a három fhelyen
fordultak meg és gyjtöttek több-kevesebb szerencsével. 1906-ban
Albert Hugh Jones járt nálunk, a ki „Lepidoptera in Hungary in
June" czím alatt számolt be az „Entomologist's Record"-ban (Vol.
19, 1907, p. 245—247, 281—285). 1908 szeptemberében Albert F.
RosA töltött nálunk néhány napot és be is számolt gj^ijtésérl
ugyancsak az „Entomologist"-ban (Vol. 42, 1909, p. 108—112) „Col-
lecting in Hungary" czím czikkében. Ugyanabban az évben fordult
meg nálunk W. Gr. Sheldon és kísérje Mr. Tylecote. Sheldon ezen
kirándulása alatt olyan jól érezte magát hazánkban, hogy a követ-
kez évben újra eljött és a családját is elhozta. három czikkben
számol be kirándulásairól : „The 'Large Copper', its Habits, and One
of its Present Haunts" (Entomologist, Vol. 42, 1909, p. 219—221) ;
,Six Weeks among Hungárián Butterflies" (Entomologist, Vol. 42,
1909, p. 246—251, 272—276, 302-308) ; „Notes om somé Hungárián
and Austrian Butterflies in 1910'-' (Entomologist, (Vol. 43, 1910,
p. 269—273). Az utolsó czikkben élvezettel olvashatjuk ennek a
búvárnak a természetért való rajongását, a mikor leírja látogatását
és gyjtéseit az azóta elhunyt nemeslelk Br. Vécsey IsTvÁN-nál.
Szadán és Gr. Teleki Sándor- nál a Tátrában. Sheldon felejthetetlen
szép emlékekkel távozott körnkbl abban a reményben, hogy a
mint csak teheti újra visszatér. Legutoljára járt nálunk J. N. Keynes
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cambridgei egyetemi tanár feleségével és fiával (G. L. Keynes). Ok
csak Budapesten és Herkulesfürdn gjúijthettek, mert a peszéri
terület akkoriban már mindenki eltt el volt zárva. A két Keynes
„Butterflies in Hungary in 1910"' czím alatt írta le kirándulását az
„Entomologist's Record^-ban (Vol. 23, 1911, p. 161-164, 189-193).
Bámulatos, hogy k igazán 1—2 nap alatt milyen szerencsével
gyjtöttek, különösen sok faj nappali pillangó került hamarosan
hálójukba. Megemlíteud, hogy az angol lepkészek fleg nappali
lepkéket gyjtenek, mert élvezni akarják a szép természetet és
tapasztalatokat akarnak gyjteni. Még meg kell, hogy említsük
N. Ch. Rothschild ot is, a ki évek óta jár hazánkba, azonkívül
gyjtet az ország különböz vidékein. róla bvebben nem kell
megemlékeznem, mert gj^üjtéseinek eredményérl a „Royartani
Lapok"-bau beszámolt, czikkei mindnyájunk eltt ismeretesek. —
Az eladás kapcsán felmerült eszmecsere után Jablonowski József
alelnök felhívja a társaság tagjainak figyelmét arra, hogy kirándu-
lásaik alkalmával figj^eljék meg egyes fajok biológiai viszonyait,
mert ezzel sok évszázados tévedés helyreigazításához járulhatnak
hozzá. Ilyen pl. a Folypliylla fullo hangadása, mert úgy a mint azt
ma általában tudjuk és magyarázzuk, t. i., hogy a szárnyfedk és
potroh dörzsölése következtében keletkezik, az nem áll, a mirl min-
denki könnyen meggyzdhetik ; helyesen magyarázta ezt különben
Landois, a kinek magyarázata azonban nem ment át a köztudatba.
Epigy vagyunk a Xyleborus dispar lárváinak tájilálkozásáról való
ismereteinkkel. Ez a lárva pl. nem tágítja a lárvameneteket, nem
vesz fel táplálékot a fából, melyben bölcsje fekszik, hanem azokat
a gombákat fogyasztja, melyek a lárvemenetek falát borítják, melyek-
kel már az anyaállat a meneteket megfertzi, hogy utódjainak legyen
mibl táplálkozniok. Hozy ez tén3'-leg így van, azt megersíti a lárva
egészen más testalkata, eltestének gyenge volta.
Választmányi ülés 1912. janxiárins 20-án. — Titkár új tag-
nak bejelenti Dr. Kaufmann Eeno orvost (Mecsekszabolcs, Baranya
vm.), a ki megválasztatik. Titkár elterjeszti a februáriusban tar-
tandó közgylés tárgysorozatát. A választmány elhatározza, hogy a
közgylést februárius 24-én délután 6 órára tzi ki, továbbá hogy
azt a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatósági tanácstermében tartja
meg, a közgylés utáni rendes ülés programmjába pedig két el-
adást vesz fel. A választmány ezután megállapította a választás alá
kerül tisztviselk (elnök, 1 alelnök, könyvtáros) és választmányi
tagok névsorát, mel3'"et a közgylésen megválasztásra ajánlani fog.
A pénztár megvizsgálására kiküldi Diener Hugó és MraóK Ottó
választmányi tagokat. A pénztáros elterjeszti múlt évi zárszámadását
és az 1912. évi költségvetési elirányzatot.
